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近年認知されるようになった「海域アジア史」という研
究領域は、分断された個別の国家や地域の集合体ではなく、共通する環境を緩やかに共有する海 を取り巻く世界（ 「海域世界」 ）としてアジアを捉える点に特徴があ
る（１）
。し
たがって 本来、海域アジア史の視点から見た歴史像は本来、断地域史・断時代史的な偏見には捉われないはずである。しかしながら、実際には、各地域や各時代に偏在するイメージや仮説の影響を強く受ける可能性がないわけでない。海域アジアという場が設定されていても、それぞれの研究の方法論が根ざす分野の 説や常識が全くの同一でない以上、海域アジア史の枠組み内でも各研究者の対話は必要不可欠であるといえよう。ここでは 内で対話を必要とする一事例と て、一三―一四世紀の環インド洋・ユーラシア交流を取り上げる。言うま なく、この時代にユーラシア・ に大きなインパクトを
与えた一要因としてモンゴル帝国の存在が挙げられる。しかしながら、モンゴルの影響に対する各地域・各時代の評価は一定ではなく、それぞれの歴史観やナショナリズムの動向によってその評価は大きく変容する。　
例えば、アンソニー
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、それ自体は東南アジア史・海
域アジア・グローバル
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ヒスト などの分野に大きな
影響を与え、さらに 、 「初期通商の時代」
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論を派生させ
た（３）
。それは、一五世紀から一七
世紀にかけて東南アジア地域が東アジアとイスラーム・地中海＝ヨーロッパ世界との結節点と り、東南アジア各地域の社会構造に影響を与えたとするリードの論に立脚 、それ以前の一〇―一三世紀にもその前駆的 貿易構造、ひいては社会変容が見られるとしたものである。ジェフ
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するに、一四世紀は「通商の時代」から見て谷間の時代とされているのである。この論は東南アジア史を中心に多くの研究者に支持されたが、その要因のひとつとし 挙げられがちなのが、東南アジアにおける「モンゴル襲来」 、そしてモンゴル支配下の中国における管理貿易 強化である（４）
。
　
ただし、ユーラシア史やインド洋海域史（
　
海域アジ
ア史）の立場からは、一三―一四世紀は「パクス
=
モン
ゴリカ」
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と呼ばれる東西交通の安定の下
にイスラームやウイグル 商業ネットワークを巻き込んで遠距離貿易や文化交流が盛んになったという見方も存在する（５）
。このような時代性の評価における隔離はどこから生じ
るのであろうか。 「初期通商の時代」論の時代性 評価に関しては、あくまでも東南アジアを立脚点としたもり、地域横断的な観点からの歴史像とは異なるとの批判もある。そ 、そのよ な批判はそのまま、 「パクス
=
モ
ンゴリカ」の下にユーラシア交流が発展 たと無条件に見なすモンゴル帝国期ユーラシア隆盛論にも当てはま
る（６）
。本
特集では、一三―一四世紀の海域 ジ 交流・ユーラシア交流の評価に対して、いわゆる東アジア史、考古学、ユーラシア史、イスラーム・ 中海史 東南 の各立場から相互に検証をおこない 多角的な視点から当該時代
東西交流の全体構造および各視点から位相の相違について考察し、海域アジア史としてどのような歴史像を提示できるのか再検討してみたい。参考文献A
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